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集合 行動と しての 社会問題 



ハ— バ— ト • ブルー マ— （著）。 

桑原 司 • 山 口 健 一 （訳 • 解説） 



社会 たち はこれ まで， 社会問題 という もの を 
楝々 の 客観的 状態と して 位置づける という 過ち をお 
かしてき た。 そうで はなく， 社会問題と は， 堪合的 
な 定義の 過^ を 通じて 牛-まれる ものな ので ある。 社 
^問 題が^ まれる かお か， 社 会 問題が 正 ： さ 性 を 持つ 
よ う になる かお か， 議論が なされる なかで 社会問題 
が どのよ う な 形 を とる こと になる の 力、， 社会問題が 
公式の 政策に おいて どのよ う な 扱い を 受ける こ と に 
なる のか， 計 1 由 i された^ 動が^ 行され るな かで どの 
よ う に PHI 成 される ことになる のか， これら を 決定 
する の はこの 過程で ある。 〔社会問題 に関する〕 肚 
学理 論 や 社会学 的 研究 は こ の 過程 を， 重 しなければ 
ならない。 

社 会 問 題と は 根本 的 に 集合的 定義の 過程の 所 
産で あり， そうした 過程と は 無関係に， 社会の 
なかに ある --定 の 形で 配置され た 何ら かの 内的 
性質 を 伴 つ た 一連の 客観的 事象 と して 存在 し て 
いる もので はない ので ある。 これが 私の 主張で 
ある。 この 私の 主張 は 典型的な 社会問題の 社会 
学 的 研究が 依拠 している 前提に 挑戦状 をた た き 
つける ものである。 この 主張が もし 正しい もの 
であると するなら， 社会問題 を 研究 対象と する 
社会学 理論お よ び 社会学 的 調査 研究 は， 抜本的 
な 方針 転換 を 必要と する だろう。 

亍- 始め に， 社会学 者た ちが 種々 の 社会問題 を 



研究 • 分析 しょうと する 際にと る 典型的 な や り 
方 を 簡単に 説明す る ことにしよう。 彼らの 研究 
方法の 前提 となって いるの は 次の ことで ある。 
す な わ ち ， 社会問題 と は 何 ら かの 客観的 な 状態 
と して， あるいは 客観的な 配置の あり方と して， 
社会の 構成要素 のなかに 存在して いる， と。 そ 
の 客観的 状態ない し 客観的な 配置の あ り 方に は， 
正常 な， あるい は 社会的 にいつ て 健全な 社会と 
吋 照 をな す， ある 有害 性ない し 悪性が 生 * 的に 
内在 化されて いる， ととら えられて いる。 社 会 
学で は その 状態 を 逆 機能， 病理， 社会 解体， あ 
るい は 逸脱と いった 専門用語で 表現して いる。 
そこで 社会学 者が 行うべき こと は， その 有害な 
状 態 ないし 配置の あり方 を 見極め， そ れ を 基本 
的な 諸 要素ない し 諸 部分に 分解す る ことと なる。 
社 会 問題が も つ 客観的 な 性 質 の 分析 は ， たいて 
いの 場合， その 問題 を 兌 生せ しめた 諸 条件の 特 
定と， その 問題に いかに 対処す るべき かにつ い 
ての 種々 の 提言 を 伴う ことと なる。 その 社会 問 
題の 客観的 特性の 分析 を 終え， それ を 引き起こ 
した 種々 の 原 W を 突き止め， どのように すれば 
その 問題に 対処し うる か， あるいは その 問題 を 
解決し うる か を 提示した とき， A らの 科学者と 
しての 使命 を 完遂した， と 社会学 者 は 思い込む 



^時の ブル一 マ一 の 所属 先 は， カリフォルニア 大ザ: バークリー 校で ある。 なお， 以下 水 稿に おいて は' 訳出 

および 翻^ を 山 ( I が， 訳注お よび 解説 を燊 原が 报, している c 



^ 済 学 論集 第 66 兮 



ので ある。 〔その後の" 了 能 性と して は〕 彼が え 
た 知識 や 情報 は， 一方で 学界の 研究 蓄積に つけ 
加えられ， 他方で 政策 立案者た ちゃ--般 市民の 
手に 委ねられる ことになる。 

こう した 典型的な 社会学の 研究方法 は， 一見 
すると， 論理的で， 合理的で， lE 当 化 口]" 能な も 
のの ように 兄え る。 とはいえ， 私見で は， こう 
し た 方法が 示 している の は， 社会問題の 特性に 
関する 甚だしい誤解 である。 したがって， 社会 
問題 を 制御しょう としても， この 方法で は 効果 
がない ので ある。 〔以下で は〕 まず 最初に この 
方法が 抱える 欠陥 を 指摘す る ことに したい。 そ 
のために も， この 研究方法の 鍵と なる 諸 前提な 
し 、 し 穂 々 の 卞 張の レ 、くつ か を 取り あ ( ゲ， それら 
が 事 突に 反した ものである こと を， 別言す るな 
ら ば， 実証 された もので はない こと を 簡単に 指 
摘す る ことにしたい。 

まず 第一に， 現代 社会学の 理論と 知識で は， 
それ 自体で は， 社会問題の 発 兄ない し は 特定 を 
行 うこと が 全 く 不可能 なので ある。 その かわ り 
i こ 社会学 者た ち が 行 つてい る こと は 何かとい え 
ば， ある 社会に おいて， その 社会に よって 種々 
の 問題が 社会問題と して 認識され た その後に なつ 
てはじめて， それが 社会問題 であると 識別す る， 
という 作業な ので ある。 ^会 学 的な 認識 は， 社 
会 内部の 認識に 後続す る ことにな つてし まい， 
社会問題 を 公衆が どのように 特定す るの か， そ 
の 動向 次第で その 内容 は 〔いかように でも〕 変 
わって しまう。 事例 はレ 、くつで も 挙げられ るが， 
〔ここで は〕 思いつ く 最近の 事例から ほんのい 



くつ か を 取り あげて 例証して みょう。 貧 M を 社 
会 学者た ちが 明確に 社会問題と してと ら えたの 
は 半世紀 前 1 のこと である 力 ? ， 結お その後， 
1940 年代 か ら 1950 年代 初頭に かけて」， '4i-M ヒ， 

その 問題 は 社会学の 舞台 か ら は 消滅 してし まつ 
ていた。 〔とはいえ〕 その後， この 現代 3 になつ 
てこの 問題 は 再び 社会学の 舞台に 舞い戻つ てき 
た。 わが ほ 1 では， 人種差別 や 搾取 は， 今 fi にお 

いてよ り も 1920 年代から 1930 年代に かけての 時 
期に おいての 方が はる かに 深刻 な 問題 と な つ て 
いた にもかかわらず， 公立学校 における 人種 隔 
離に 纣 する 最高裁の 判決 ゃヮッ ト 地区 騒乱に 引 
き 続いて リ 直の さまざまな 事件が 生じる ように 
なる まで， その 問題が 社会学 者た ちの 関心 を 引 
く こと は ほとんどなかった。 環境汚染 や 環境 破 
壊が 杜会 学者た ちに とつ て 社会問題 〔の 流行〕 
となった の はごく 最近の ことで ある 力?， こうし 

た 問題が 出現 し 顕在 化 し た 時期 は 数十 年 M ま で 

に さかのぼる。 女性の 〔社会的〕 地位に おける 
小 下-等と いう 問題に ついていう ならば， 今 H の 
社会 学界に おいて は 極めて 活発な 議論が なされ 
ている が， 数年 前まで は， 杜会 学が 関心 を 向け 
る 対象と して は 周辺 的な ものと して 位置づけら 
れ ていた。 他に も 種々 の 事例 を 挙げる ことが で 
きる が やめて お くこと にしよう 。 社会問題の 特 
定に 際して， 社会学 者た ち は， •• --員— して その 手 
がかり を， 公衆の 関心が ちょ う ど その 時 その 時 
に 何に 焦点 を 定める か， という ことに 求めて き 
た c 私 は ただこの こと を 主張す るに とどめる。 
〔私の〕 この 結論 は， 現代 生活が はらんで いる 



この 論文が^ かれた のが 1971 年で ある こ と を 考えるならば， 文中で ブルーマーが S 及して いる この 時期 は 
1920 ャ代 初頭， すなわち， 都市 「シカゴ」 の 抱える 様々 な 社会問題 を 科学的 也から 明らかにする こと を そ 
の 使命と した 「初期 シカゴ 学派 社会学」 (第 2 lit 代) が' その 黄金時代 を 迎えて いた 時期に^ たる.:， 
ァ メリ 力 社会 学界の 導 権が， 初期 シカゴ 学派から， T • パーソンズ や R ■ K • マート ンを 中心とする 構造 
機能 上義 社会学 や G • A • ラン ド バーグ 等 を 中心とする 社会学 的^ 証 主義 （操作 主義） へと 移行した 時 湖に 
あたる c 
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数多 く の 疑わ し く も-^ な 諸 局面に 対して 社会学 
者た ちゃ 公衆が-様に 無関心で いる こと を 見て 
も， なお 一^ 明らかで ある。 その 深刻 さに も 関 
わ ら ず， 社会学? t た ちに よつ て 社会問題と レ 、 う 
地位 をな えられて いないそう した 有害な 諸 局面 
のい く つか を 即席で 指摘す る ことができる。 思 
いっく — f- 例 をい く つか 挙げてみ よ う 。 現代 社会 
において 展開して いる 大規模で 過度 な 組織化， 

ヘンリー . ジョージが 75 年 前に 反対運動 を 展開 

した 地代の 不 公正 ， わが M の 幹線道路 網 に 起因 
する 棟々 の 有害な 社会的 影響， 「成長」 という 
- つの イデオロギーが 生み出した 有害な 社会的 
掃 結の 数々， 既存の * 業 倫理 規定の 問題点。 わ 
が カリフォルニア 州の ために も 〔是非〕 つけ 加 
えてお きたい ことがある。 それ は， 州の ウォー 
タ一 . プランが り: いに 反発し あう 種々 の 隠れた 

社 的 帰結 を 伴って いる， という ことで ある c 

思う に， この 経験的な 記録 は， 社会学 者た ちに 
よ る 社会問題の 認定が 公衆に よる 認定から 生ま 
れる， という こと を 明らかにする ものである。 

社& 学者た ちの S 信と は 裏腹に， 〔彼らの〕 
社会学 理論 "それ 自体が" これまで， 社会問題 
を発见 ない し 特定す る こ と に対して 無力で あつ 
た， という こと をつ け 加えて おこう。 この こと 
は， 現在， 社会問題の 発生 を 説明す る 際に 用い 
られ ている ffi も 高名な 三つの 社会学 的 概念の 場 

合に おいて^ 出されうる c すなわち， 「逸脱」， 

「逆 機能」， そして 「構造 的 スト レーン」 がそれ 
である。 これらの 概念 は， 社会問題 を 特定す る 
丁-段と して は 役に立たない ものである。 まず 一 
例 を举げ るなら ば， これら 一: つの 概念が どれ - 



つと して， 経験的 世界に おいて， いわゆる 逸脱' 
逆 機能 • 構造 的ス ト レーンの 実例の 特定 を 研究 
者に 可能に する • 連の 基準 を 持ち合わせ ていな 
いので ある。 〔^例 を〕 特定す るた めの そうし 
た 明確な 諸 指標が 欠如して いるた めに， 研究者 
( ま 社 会に おける あらゆる 社 会 的 状 態ない し は 
〔そこにお ける〕 種々 の 事象の 配置の あり方 を 
取り出す こと もで きなければ， それが 逸脱， 逆 
機能， ないし 構造 的 スト レーンの - つの 実例で 
あるかお か を 確定す る こと もで きないの である。 
とはいえ， こうした 欠陥 は， それが いかに 深刻 
な もので あれ， 私 力 す n ― k 考察して いる 事柄に お 
いて はさ ほ ど 重要な こ と ではな レ 、。 研究者に よ つ 
て 逸脱， 逆 機能， ないし 構造 的 スト レーンと し 
て 認められた 実例の いくつかが， 社会問題と し 
ての 地位 を 獲得し えてい ない- n で， 他の 種々 
の 事例が ま さ に 社会問題と しての 地位 を 獲得し 
ている。 こうした 訳 を 研究者が 説明す る ことが 
できない， という こと 〔の 方〕 が - 層 ^要な 事 
柄な ので ある。 社会問題 としての 認識 を 獲得し 
えてい ない 数多くの 逸脱が ある 力 さ， そうした 逸 
脱がい つ どの よ う に して 社会問題 と 化すの か， 
それにつ いて 議論が 行われた こと はい まだ かつ 
てない。 问 様に， 逆 機能ない し 構造 的 スト レー 
ンの亊 例と して 主張され ていながら， 決して 社 
会 問題と して とらえられる ことのなかった 事例 
が 数多く ある。 とはいえ， いわゆる 逆 機能 や 構 
造的ス ト レーンが いつ どのよ う に して 社会問題 
と 化すの か， この ことにつ いて 議論が 行われた 
こと もない。 一方に 逸脱， 逆 機能， そして 構造 
的ス ト レーンが あ り ， 他方に 種々 の 社会問題が 



この 論义 がぶ: かれた 1970 年代 初頭 は， ハーバート 'ブル 一マーの 『シンボリック 相に 作 W 論』 (Blumer, 
1969) が 公 W された の を 契機と して， 「シカゴ 学派」 の^き 返しに 扪ボ がかかった 時期で ある」 この 時期の 
「シカゴ 7: 派」 は 「第 2 次 シカゴ 学派」 「ネオ' シカゴ 7: 派」 などの 名称で 呼ばれ， 一般に その 中心人物 たち 
は シカゴ 学派の 第二， あ 〖ル]〖〖1： 代と して 位^づけられ ている。 
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ある。 明らかに この 二つ は 等価な もので はない。 
従来の 社会学 理論に 社会問題 を 発 兒 する 能力 
が 仝くな く， かつ， 社会学 者た ちが 社会問題の 
発 >i を， 公衆に よる 社会問題の 認識の 後追いと 
利用と いう やり 方で 行う ので あれば， 社会問題 
を 研究す る 者た ち は， ある 社会が 社会問題 を認 
識す るよう になる その 過程 を 研究すべき である， 
とする のが 理 にかな つ た 考え だ と 思われる。 こ 
れ まで 社会学 者た ち は， 顕著に こうした 研究 を 
し 損ねて きた。 

従来の 社会学の 研究方法が はらむ "第二の" 
欠陥が ある。 社会問題と は， 基本的に， ある 社 
会に お レ 、て 特定" 了 能 な 客観的 状態 という 形態 に 
おいて 存在す る， という 前提が それで ある。 杜 
会 学者た ち は， 社会問題 という もの を， あたか 
も それが -連の 客観的 要素 か ら 構成 されて いる 
ものと して 扱う。 その 要素と は 例えば， 事件の 
発生率， そ の 問題に 関^ している 人々 の 種類， 
その 人数， その タイプ， その 社会的 特性， そし 
て その 状態と 〔社会学 者に よって〕 選り だされ 
た 種々 の 社会が もつ 諸 要因 と の 関係な どで ある。 
上記の 研究方法に は， 社会問題 をそう した 客観 
的な 諸 要素に 還元す る ことが， その 問題の 卞た 
る 性格 を 把握す る ことにつ な が り ， また それが 
社会問題の 科学的 分析 を 構成す る， という 前提 
が あるので はないだ ろ う 力、。 私^で はこの 前提 
は 誤りで ある。 後に 私が より -層 明らかにして 
みせる ように， 社会問題と は そもそも， ある 社 
会に おいて， いかに それが 定義され 認識され る 
か， という 点から 見て 存在す るので あって， 何 

ら かの 決定的な 客観的 性 K を 伴った 客観的 状態 
という 意味で 存在 している わけで はない ので あ 
る。 既# の 社会的 状態が も' する 客観的 性質で は 
な く ， その 状態に 対して 社会 内部で 形成され る 
定義が， その 状態が 社会 ぼ] 題と して 存在す るか 



否か を 決定す るので ある。 こ の 社会 内部で 形成 
される 定義が， 社会問題に その 特性 を^え， そ 
の 問題に いかに 接近す るの か， その 方途 を 提示 
し， そして その 問題との 関わ り にお レ 、て 何が 行 
われる のか を 形成す るので ある。 こう した 決定 

的 な 影響 と比べて， いわゆる 杜 会 問 題 の 客 m 的 
存在ない し 性質 は， 実際に は 仝く 二次的な もの 
なので ある。 〔仮に〕 ある 针. 会 学者が， ある 杜 
会に おいて 悪性 を はらむ ものと その 社会学 者 n 
身が 佶 じる ある 状態に 注 u したと しても， ^の 

社会が その 存在 を 全 く 無視す るか もし れ な l 、o 

この場合， その 状態 は， その キ: 張され た 客観的 
存在 〔の 如何〕 に 関わらず， その 社会に とって 
社会問題 として 存在す る ことはないだろう : ； あ 
るい はまた， ある 社会学 者が ft 会に よって 社会 
問題と 認識され た 〔ある 事象〕 を 客観的に 分析 
したと しても， その 分析 結果の 態 様と その 杜会 
において その 問題が 捉えられ 取り扱われる その 
態 様 と は 全く 別の ものと な るか も 知れな い。 f f: 
会 学者に よるそう した 客観的 分析 は， その 問題 
との 関わり において 行われる 営 為に 何ら 影響 を 
芍- えないで あろうし， したがって， 〔そうした 
客観的 分析 は〕 その 問題と 現実的に は 何の 関係 
ももたない であろう。 これまでの これらい くつ 
かの 指摘 〔だけ〕 を 見ても 示唆され るよう に， 
ある 社会が らの 社会問題に y を 向け， それ を 
定義し， 取り扱うよ うになる その 過程 を 研究し 
なければ ならない こと は 明らかで ある。 周知の 
よ う に， 社会問題の 研究者た ち はこの 過程 を 無 
視 してお り， そのため， この 過程が 社会学^ 論 
に 取り入れられる こと は ほ とん ど な レ ゝ , 

社会問題 研究 〔の 領域〕 において， 社^学 ft 
た ちがと る 典型的 な 研究 姿勢 に 潜在す る， 極め 
て 疑わしい 第 王の 前提が ある。 その 前提と は， 
あ る 社 会 問題の 客観的 性質の 研究 か ら ^ ら れた 
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諸 知 は， 社 公に， その 問題の 改 善処 K のた め 
の 確かで 効 * 的な 手段 を 提供す る， という もの 
である。 〔そこで〕 社会 は それらの 知 兄 を ^机 
し， それらの 知見が 指摘す る -連の 処 [1 を 遵守 
しさえ すれば よい， あるいは 社会が するべき こ 
と は それだけ だ， という ことになる。 この 前提 
は 大いに ナンセンス である。 この 前提 は， ある 

社会が， 力 該社 会の 社会問題に 直面した 場合に 
どのように 活動す るの 力、， という こと を 無 ftl し 
ている 力、， あるいは 不正確に とらえて いる。 社 
会 問題と は， いつでも， 相違し 対、:/: する 種々 の 
利害 関心， 細， そして 目的が 作 ffl する 焦点と 
なる ものである。 ある 社会が 当該 社会の どの 問 
題に 讨処 する にせよ， その 対処の やり方 を 構成 
する の は， こう した 種々 の 利害 関心 や 目的の 相 
互 作 ffl な ので ある。 その 社会問題の 客観的 性質 
に関する 社会学 的 説明 は， この種の 相. だ 作用 か 
ら はるかに かけ 離れた ところに ある。 —— 事実， 
この 説明 は， こ の 種の 相互作用 と つじつまが 合 
わないで あろう。 ある 社会が それ を 通じて 当該 
社 会 の 社 会 問題に 対して 働き かける 現実 の 過 程 
から 社会学 的 研究が かけ 離れた ところに ある， 
という この 事実 こそ， 社会問題 に関する 種々 の 
社 会 学 的 研究が 効 果を 持たない ものである こと 
をよ く 説明して いる。 

上記に 述べた 二つの 主要な 欠陥 は， 〔従来の〕 
社会学に よる 典^的な 社会問題の 取り扱い方 を 
必要な 限 り 十全に 批判 し た 結果 を 素描 した もの 
に過ぎない。 とはいえ， この: 三つの 欠陥 は， 社 
会 問題と は 集合的な 定義の 過程の なかに 横たわつ 
ている もので あり， また その 過程の 所産で ある， 
という 私の 主張 を 展開させる ための 手がかり と 
しても， また それゆえに， その 導 人と しても 役 
ふ: つもので ある。 社会問題 を 発生させる の も， 
社: ^題が とらえられる その やり方 を 形作 る の 



も， 人々 がその 問題に 接近し， それ を 検討す る 
やり 力-を 構成す るの も， どのような 種類の 改善 
のた めの 公式 計画が 準備され るの か， それ をお 
める の も， そして その 計画 を 適 l+j する 際に 生 じ 
る 計画の 変更 を 定める の も， この 集合的な 定義 
の 過程な ので ある。 要するに， 集合的な 定義の 
過程が， 社会問題の 出現と いう 出発点から その 
進路 の な かで 至る 何ら かの 終 着 点 までの， その 
進歴 と 運命 を 決定す るので ある。 社会問題 と は， 
根本的 に， この 集 合 的 な 定義の 過程に お いて そ 
の 生命 を 持つ のであって， 〔社会学 者に よって〕 
社会的 な 悪 i 、生 を 有して いると 主張 さ れた何 ら か 
の 客観的 領域 に 存在して いる 訳で はない。 私 li 
では， 社会問題 に関する 社会学 的 研究と 社会 問 
題に 関する 社会学 的 知識の 根本的 な 弱点 と は ， 
こう した 事実 を 認識しても いなければ 尊重して 
もい ない ことに ある。 さて， 以下で は 私の 主張 
を 展開して いく ことにしよう。 

社会問題の 発生 • 進1拔 • 運命 を， 集合的な 定 
義の 過程の なかに 埋め込む とするならば， 〔社 
会 問題 を 研究す る 社会学 者に〕 必要と される こ 
と は， この 過程の 進路 を 分析す る ことと なる。 
この 過程 は 〔次の〕 五つの 段階 を 経てい くもの 
と 私 はとら えてい る。 その 各々 の 段階 を 次の よ 

う に 名 づけたい c 

1) 社会問題の 発生 

2 ) 社会問題の 正当性 

3) その 問題に 関する 活動の 動 H 

4) 活動の 公式 計画の 形成 

5) 公式 計両の 実行 後に 牛 じる 計画の 変更 

上 記の 五つ の 段階の そ れ ぞれ につ いて 簡単に 
論じて みたい と 思う。 
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社会問題の 発生 

社会問題 と は， あ る 社会に 本来 的 に 備わ つ た 
何ら かの 機能 不全の 結 I なので はなく， そこに 
おいて， ある 既存の 状態が - つの 社会問題 とし 
て 選択され 特定され る 〔集合的な〕 定義の 過程 
の 結果で ある。 ^会 問題と いう もの は， ある 社 
会に よって 〔社 &問 題と して〕 茌 在して いると 
認識され ない 限 り ， その 社会に 存在す る こ と は 
ない。 社会問題に 注意が 向けられない 限り， 社 
会 は それ を 知覚す る こと も， それに 取り 組 む こ 
とも， それにつ いて 議論す る こと も， その 問題 
との 関わり において 何 か を 行う こ と もない。 ft 
会 問題 と は 端的に そ こ に存 fr: している 〔という〕 
もので はない の だ。 したがって， 社会問題 はい 
かに 発 牛す るの か， という 問いに ついて 深く 考 
える ことが 必要と なる。 とはいえ， その 決定的 
な 重要性に も かかわ ら ず， 社会学 者た ち はこの 
問題 を 本 S 的に は 無視して きた。 

ある 社会に おける 悪 性 ないし 有害 性 を 帯 び た 
社会的 状態 または 種々 の 事象の 配置の あ り 方が， 
どれ もみな， そのままき 動的に その 社会の 社会 
問題と なる， とする 想お は 甚だ 誤りで ある。 歴 
史の 一 コマ - コマ を 眺めて みると， 悲惨な 社会 
的 状態で あるに も かかわらず， その 状態が 生 じ 
ている 諸 社会に おいて， 気づかれる こと も 注意 
を 问 けられる こと もなかった ^例 が 溢 れんば か 
りに ある。 >1識 ある 観察 老 たち 力、 ある 社会の 
諸標， を 使って， 別の 社会の なかに 持続す る 有 
害な 諸 状態 を 知覚した としても， まさに 後者の 

社会の 構成 ii にと つて， それが 問題と して、'/: ち 
現れない こと も ある。 さらに また， ft らの 社会 
について 鋭意 な 観 察 眼 を 持った 個 々人 や， 苦難 
の 経験 を したが ゆえに らの杜 会に おける 既 f/ : 
の f I： 会 的 諸 状態 を ^害 な ものと 知覚す る 個々 人 

がいた としても， それらの 状態に 対して ひ 1 m 



社会の〕 いかなる 閱心も 喚起され えない こと も 
ありうる。 また 同時に， 既存の 社 ^ 的 状態が あ 
る 時 は 無視され ていたと しても， その 性' h 〔そ 
れ^ 体〕 に 変化が 生じず とも， 別の 時期に »i: 

会の〕 重大な 閱心 ， となる こと も ありうる そ 

のよう な 類の^ 例 は， いずれも， れ体例 を^げ 
るまで もない ほどに， 憂鬱な ほど 繰り返し 7 に 
している。 何気ない 観察 や 内省で あっても， そ 
の ほ とん どが あ きら かに 次の こと を 小 • している。 
すなわち， ある 社会に よる 当該 社会の 社会問題 
の 認識と は， 高度に 選択 的な 過程で あり， その 
過程 は， 有 宵で 社会的な 諸 状態 や 種々 の， 象の 
配^: の あ り 方が 存在 している にも 関わらず， 
〔それらに 対して〕 注 の 欠 片 も 向 けられ な し 、 
という 事態 や， しばしば 熾烈な 競争 的 格闘 を 伴 

う 事柄 を 人々 が 途中で 放棄 するとい う 事態 を 伴 
う ものである 。数多く 〔の 社会的な 諸 状態 や 種々 
の 事象の 配置の あり方〕 が, 社会 内部で 形成 さ 
れる 認識 を 得よ う ど 試みる が， ハー ドル を 乗り 
越え 認識 を 獲得す るに 至る もの はほんの わずか 
しかない。 

ほとんど ま然の 成り ゆきとして， 社会問題 を 
研究して いる 研究者た ち は， そこにお いて， 既 
存の ^会 的な 諸 状態ない し 種々 の 事象の 配置の 
あり方が 社会問題 として 認識され るよう になる 
この 過稃を 研究す る 必要性に 気づく こ と になる 
だろう。 私なら そう 考える。 とはいえ， 概して 
いえば， ネ1: 会 学者た ち は， この 必要性に 気づい 
ていない か， 〔気づいて いても〕 この 必要性 か 

ら 逃避して いるかの いずれ かで ある。 社会 問 Sfl 

の 知覚 は 種々 の イデ ォロ ギーゃ 伝統的^ 条次第 
で 決まる， といった 社会学の 決まり文句 は， あ 
る 社会が 何 を 当 該 社会の 社会問題 として 選 び 出 
すの か， また それが どのよ う なやり 方で 行われ 
るに 至る の 力、， この こと について^ 際に は 何も 
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述べて いない。 我々 は， 次の ような 攀 柄に 関し 
て， 研究 成 * はおろ か 雀の涙 ほどの 知識 も 持ち 
〈やわせ ていない， といっても 過 ではない。 す 
なわち， ある 問題が 認識 を 獲得す る 際に 爆 動 や 
暴力が 果たす 役割， ある 問題が 認識され るの を 
しょう とする 利害 集 闭 の 行為' ， ある 既存 
の 状態 を 'つの 問題と して 格 ヒ げする ことによ つ 
て 物的 利^ を 見込む， また 別の 利害 集団の 役割 
(たとえ ば， 薬物 と 犯罪 という 現代的 問題 を 抱 
える 警察 〔の 存在〕 を その 事例と して 挙げる こ 
と が 出 来る）， ある 特定の 問題 に 対して は 人び 
と の 関心 を 'M り ， 他の 状態に 対 して は 関心 を そ 
ら させよう とする 政界の 大物た ちの 役割， 同様 
のこと を 行う 種々 の 権力 を もつ た 組織 や 企業の 
役' 剖， ft 分た ちが 問題と とらえて いる ことに 人 
び と の 注意 を 向け させる 力 を 有して いな レ 、無力 
な集ト tl 〔の 存在〕， 社会問題 を 選択す る 際に マ 
ス • メ ディ ァが 果たす 役割—， 公衆の 感受性に 
衝撃 を ひえる 偶発的 事件が もつ 影響力 〔などが 
それに あたる〕。 ここに 至って 我々 は， 研究が 
期待され ている と 同時に， もし 我々 が 社会問題 
がいかに して 発生す るの かとい う 単純で は ある 
が 基本的な 事柄 を 理解しょう とする ので あれば， 
研究が な さ れな ければ な ら な レ 、広大な 領域が 存 
在す る こと を 認めなければ ならない。 社会問題 
という もの は， それが 発. 牛-しない ことに は その 
生涯が 始まる こと はない， という こと を 再度 述 
ベて おきたい。 

社会問題の 正当性 

社会 内部で 形成され る 認識が 一つの 社会問題 



を 誕生させる c とはいえ， もし そこ で^み 出さ 

れた 社会問題 がそ れ 独自 の 進路 を 進む ことが で 
き， a つ， 途 屮 で 消滅す るよう な こと が 起 こ ら 
なかった 場 介， 〔今度 は〕 その 社会問題 は 社会 
的 正 ま 性 を 獲得し なければ ならない ことになる。 

fh 会 問題が 社会的 i} ひ 4 性 を 持つ ようになら なけ 
れ ばな ら ない， とする ^ 明 は 異様な ものに 思わ 
れる かもしれ ない。 とはいえ， はじめて 認識 を 
獲得した 後に， 〔人々 によって〕 S 人な 問題と 
して 受け とめられ， その 進歴を 更新して いくに 
は， どの 社会問題 も 社会的な 是認 を 獲得し なけ 
れ ばなら ない ので ある。 社会問題 は， 公衆の 議 
論が 行われる 公認の アリーナ において 検討 課題 
と しての 资格を 得る のに 必要な 程度の 社会的 地 
位 を 獲得し なければ ならない。 わが国で は， そ 
うした アリーナ として， 新聞 を はじめと する さ 
まざ まな コミュニケ一 ショ ン • メディア， 教会， 
学校， 種々 の 市民 組織， 種々 の 立法権 を 有した 
議会， そして 官僚 や 役人た ちに よる 会合な どが 
ある。 どの 社会問題 も， こうした 種々 の ァリ一 
ナ に 迎え 人れ られる のに 必要な 社会的 地位 と し ゝ 
う 資格 認定 書 を 持って いなければ， 消滅す る 運 
命に ある。 既存の 社会的な 状態ない し 種々 の 事 
象の 配置の あ り 方 力、 ある 社会の - 部の 人々 に 
よって —— 有り体に いえば， 煽動と いう 手段に 
よって その 状態 や 配置の あり方に 〔社会の〕 注 
意 を 引 きつける 人々 によ つ て —— 深刻な ものと 
認識され たからと いって， そのこと がすな わち， 
公衆に よ る 検討が 行 われる アリーナに その 問題 
が 持ち込まれる こと を 意味す る， と 考えて はな 
ら ない。 反対に， 主張され た その 問題が， 取る 



例えば， 昨今， わが [まこお いて 社会^題 化の^ しい 「報道 被害」 （浅^ 健 -の霄 う 「報道 加お」） に W して は, 
これまで 種々 の 報道機関 は異 n 同^に このよう な 行為 （報道） を 行い 絞け てきた c 
殊に 報逍 被^と いう 「状態」 を 「社会問題」 として 認識す る， という 過程に おいて は' わが I 玉 1 の マス' メ ディ 
ァ （報 迫 機^) は， 事実上， 第 • の 「利害 巣 I 寸 1」 としての 役割 を 果たして しまう ことになる。 
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に 足らない ものと して， 〔あるいは〕 検討に 値 
しない ものと みなされる こ と も あれば， 〔 -般 
に〕 受け入れられ ている 物事の 条理の 範き 1 内の 
ものである が ゆ えに み だ り に 乱 し て はな ら ない， 

とみな される こと も ある し， 、2--ま 性 を 判断す る 
種々 の 基 ， に 抵触す る ものと して， また， 杜会 
の いかがわしく 破壊的な 分 了-たちが 騒ぎ立てて 
いるに 過ぎない， とみな される こと も あるか も 
しれない。 こうした 状態の どれ も 力、 ある 認識 
さ れ た 問題が 正 ^性 を 獲得す るの を 阻止す る 可 
能 性 を もっている。 社会問題 は， もし その 仆: 当 
性の 獲得に 失敗 すれば， 公衆の 活動の アリーナ 
の 外側で もがき 袞 退して いく ことになる。 相異 
なる 人 問集闭 によって 有害な ものと 認識され た 
多 種 多 様 な 社 会 的 な 4 k 態 ないし 配 置 の あり方の 
なかから， 正当性 を 獲得で きる もの は 相対的 に 
わずかし かない， という こと を 強調して おきた 
い。 繰り返して 言う 力 ? ， そこにお いて， いわば， 
数多 く 芽生えた 社会問題の * が 摘み取られた り ， 
無視され たり， 無効と されたり する こ ともあれ 
ば， 〔また 別の 場 含に は〕， 社会問題 がそれ 相^ 
の 地位 を 獲得す るた めに 闘う こと を 余儀なく さ 
れ たり， ある 強力で 影響力 を 持った 支持者に よつ 
て その 正当性 獲得の ための 後 押 しがな さ れた り 
する こと も ある， - つの 選択 的 な 過程に 我々 は 
直面 している。 種々 の 社会問題が 正当性の 獲得 
という 段階に 到達す るた めに その 通過 を 余儀な 
く される， この 選択 的な 過程に ついて 我々 は ほ 
とん ど 知識 を 持ち合わせ ていない。 もちろん 
〔こうした 過程 を〕 通過で きる かどう か は， 社 
会 問題に 本来 的 に 備わって いる 危険性に よって 
のみ 決まる もので もなければ， 公衆の 利害 関心 
や 知識が 先 见性 を 有した 状態 によって のみ 決ま 



る もので もない c また， 公衆が 持つ いわゆる ィ 

デォ ロギ一 によって 〔のみ〕 決まる もので もな 
い： この 選択 的な 過 ffi は， 上記の ような 純で 
あ り ふれた 考え ガが小 唆して いる 内' お と 比べて 
はるかに 複雑な ものである。 社^問題の 認識に 

影響を及ぼ すよう 作) IJ する 上記の 多くの 要 W が， 
社会問題の I 卜 ： 」4 性 の 獲得に おいて その 役割 を W 
い 続ける こと は 明らかで ある。 とはいえ， それ 
を 通じて 社会的 地位の とらえが たい 特質が 種々 
の 社 会 問 題 ( こ 付^ される ことになる 別の 要因が 
ある， という こと は 明らか だと 思われる。 まさ 
に 我々 は， この 〔選択 的な〕 過程に ついて 多く 
の 知識 を 持ち合わせ ていない。 ほとんど 研究が 
行われて こ な かった ので ある か ら "I 然 である 。 
問 違いなく この 過程 は， 社会問題 を 研究して い 
る 者た ちが 関心 を 注いで しかるべき 主要な ^ 枘 
である。 

活動の 動員 

社会 内部で 形成され る 認識 を 獲得す る 段階と 
正当性 を 獲得す る 段階 〔の 双方〕 を 何とか^ 破 
する こと がで き れば， 社 会 問題 は その 進歴 にお 
いて 新 た な 段階に 突入す る ことに な る。 この 時 
点で その 問題 は， 論識ゃ 論争の 対象， 相 異なる 
描写が なされる 衬象， さまざまな 異議 巾し.、 'たて 
が 向けられる 対象と なる。 その 問 題の 領域に 変 
化 を もたらそう とする 人々 は， その 領域に おい 
て 既得の 利^ を 守ろうと する 人々 と 激しく 衝突 
する ことになる。 人げ さな 界議 申し^て， ^曲 
された 描^， 既得の 利害の 擁護が L1 常 茶飯事と 
なる"。 相対的に 関与 度の 低い ァゥ ト サイダー 
たち は， 彼らの 種々 の 感情 や イメージ を， その 
問題に 対する 彼らの 〔認識〕 枠組みの 形成に 反 



^に 政府より 提不 された いわゆる 「メディア 规制法 」 と， それに 讨 する 各 極 報逍 機関に よる 「反讨 A 明」 を 

参照の し と (http://ecowwwJeh.kagoshima-u.ac jp/^stan/kuwabara/houdouhigai. htm) 「 
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映させる。 論議, 〔特定の 見解の〕 擁護， 評価， 
^曲， 人々 の 注意 を そらさせる 策略， 種々 の提 
案の 積極的な 提^が， 〔種々 の〕 コミュニケ 一 
シ ヨン， メディア， 臨時の 会合， 組織的に 運営 
されて いる 会合， 棟々 の 立法権 を 有した 議会， 
委 H 聴 会に おいて 生じる。 これらの 各々 が 社 
会^ 題に 衬す る 社会 による 活動の 動 員 を 構成す 
るので ある。 社会問題の 運命 はこの 動員の 過程 
において 何が 生じる 力、 によって 決まる ところが 
非常に 大きい， という こと を 指摘す る 必要 は ほ 
とん どないだろう。 問題が どのように 定義され 
るよう になる のか， 喚起され た 感情に 反応して 
どの よ う な 修正が そ の 問題に 対 してな される 力、， 
既得の 利害 を 守る ために その 問題が どのよう に 
描写され るの か， そして， 戟略上 重要な 立場 や 
権力に よる 働きが その 問題に どのよう に 反映す 
るの か。 これらの 疑問 は 全て， 活動の ための 動 

H の 過 稃の衆 要 性 を 示唆す るに ふさわし いもの 
である。 

筆者が 見る 限り， 集^的 定義の 過程の この 段 
階に つ いても やはり， 社会問題の 研究者た ち は， 
それに 関心 を 抱く こと もなければ， それ を 検討 
課題と する こと もない。 我々 が この 段階に つい 
て 持って いる 知識のう ち， 最良の もの は， 世論 
の 研究者た ちから もたらされた ものである。 と 
はいえ， 彼らの 貢献 も 〔また〕 断片的で 実に 不 
个 分な ものである。 この 過程に 関する 詳細な 経 
験 的 分析が 欠如して いる， という ことが その 主 
たる 原 M である。 世論 過程の 研究者た ち は， 既 
存の 社会問題が 〔闲 難な 状況に〕 直面した 際に， 
〔 その 状況 を〕 いかにして 切り抜け るに 至る の 
か， また 切り抜け るに 際して どのように 再定義 
される の 力、， という ことに ついては ほとんど 説 
明して いない。 他方で 问 様に， 社会問題 がいか 
な る 形で 哀退 し 消滅 していく のか， つまり この 



段階で 何ら かの 理由で 消え去って しまう のか， 
という ことにつ いても 何も 説明して いない， と 
いっても 過 S ではない。 社会問題の 研究者 は 社 
会 問題の 運命に おける この 極めて 重要な 段階 を 
^過すべき であると する 立場 は， 私の 服から す 
る な ら ば 異常 な ま でに 近視眼 的 な ものである， 
と 思われる。 

活動の 公式 計画の 形成 

社会問題の 進歴 における この 段階 は， 既存の 
社会問題との 関連に おいて， ある 社会が どのよ 
うに 活動す るか を 決定す る 段階に 相当す る。 こ 
の 段階 は ， 活動の 公式 計画 について 何度も 繰り 
返し 強調 するとい う 営みに よって 構成され る。 
そうした 議論 は， 立法権 を 持った 種々 の 委員会 
や 議会， そして 種々 の 執行委員 会な どに おいて 
行われる。 この 公式 計両 は， ほとんど いつでも 
交渉の 所産で あり， そこにお いてさ まざまな^ 
解 や 利害の 調整が 行われる。 妥協案の 提示， 讓 
歩， 取り引き， 有力者の 意 兌への 服従， 権力に 
対する 対応， 何 力 《 実行可能 かに 関する 種々 の 判断 
—— これら 全て 力な 式 計画の 最終的な 形成に おいて 
その 役割 を 果たす。 この 段階 は 集中 的な 形式に おい 

て 定義' 再定義が 行われる 過程で ある 一一 o そこに 

おいて， 当該の 社会問題 に関する 集合的 イメージの 
形成 • 修正 • 再 形成が 行われる。 結果と して 生じ 
る イメージ は， 社会問題の 進歴 における 以前の 段 
階に おいて その 問題が どのよ う に とらえられ てい 
たか 〔その イメージ〕 と は 大きく 異なりうる。 成 
立した 公式 計両 は， それ 自体， その 問題に 対する 
公式の 定義 を 構成す る ことになる。 すなわち それ 
は， 当該 社会が その内 部の 公式の 機構 を 通じて そ 
の 問題 を どのように 知覚す る 力、， また その 問題に 
衬 して どのように 活動しょう と している のか を 表 
している。 これまで 述べた こと はごく 当たり前の 
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ことで ある。 とはいえ， 以上の こと は， 定義の 過 
程が 〔社会〕 問題の 運命に とって 明らかに 重要な 
働き を 持って いる こと を 指摘して いる。 無論， 社 
会 問題に 関する 有効で 適切な 研究と レ 、 う もの は， 
公式の 活動 をめ ぐる 合意 形成 過程 において， その 
社会問題に 何が 生 じ るの か， という 事柄 を も 内包 
した もので なければ ならない。 

公式 計画の 実行 

公式 計画 〔が 作られる という こと〕 とそれ が 実 
際に 実行され ると いう こと は 同じ ことで ある， と 

V 、 う 前提 は 事実と 相反す る ものである。 ある 程度 

必ず， また かなり 頻繁に， 計画 は 実行に 移される 
と， 修正され たり， ねじ 曲げられたり， 再 形成 さ 
れた り ， 期せず して その 拡大が 行われた り する も 
ので ある。 これ は 当然の ことで ある。 その 計画の 
実行 は， また 新たな 集合的 定義の 過程への 扉 を 開 

くこと になる。 その 計画の 実行 は， 計 Pi に 関わつ 
ている 人々 や 当該 社会問題に 関与して いる 人々 が 
行う， 〔その 画の 実行に 関する〕 新しい 一連の 活 
動が 形成され る 段階 を 用意す る。 利益 を 失う 危険 
性に さらされ ている 人々 は， 懸命に その 計 両 〔の 
実行〕 を 制限しょう としたり， その 運用 を 新たな 
方向へ と 修正しょう とする。 〔また〕 この 計画に よつ 
て 利益 を 得て いる 側に ある 人々 は， 種々 の 新たな 
機会 を 享受し ようと 懸命になる だろう。 もしくは， 
双方の 集団が その 計画に は 〔それまで〕 見出せな 
かった 新たな 調和 的な 編成 を 案出す るか も しれな 
い。 計画の 執行部 やその 運用 要員た ち は， 計両の 
基調 をな す 公式の 政策の 代わり に 彼ら 身の 政策 
を 据えよう とする 傾向が ある。 しばしば， 当該 社 
会 問題の 主要部 分 に 手 をつ けない 形で， あるいは 
決して 公式に は 意図され ていなかった やり方で そ 
の 社会問題 領域の 別の 部分 を 変容 させる という 形 
で， 様々 な 水面下の 調整が 展開され る。 私が 目 ド 



S 及して いる 調和 • 閉塞 • 了' 期せざる 拡大， 細 
せ ざる 変容 といった もの は， 過去に あった 数多く 

の 公式 計両の 実際の 実行と いう 試みに ついて n う 
ならば， いくらでも a 出す ことができる？ このよ 

う な 種々 の 帰結 は， 禁止 令を改 iE する 際に 顕^に 

現れて いた o わが 网 の规 制^ w について n' う なら 
ば， それら は 周知の ことで ある。 それら は， 犯罪 
という 問題に 対処す るた めに 策定 さ れた 新しい ほ 
と ん どの 法律 強化 プロ グラム の 事例に お レ 、て 〔も〕 
兒 い 出されうる。 私 は， 公式の 対処 計 両 の 実行に 
よ り 発生す る ， 社会問題の 予期 さ れ ざる 意^ さ れ 
ざる 再 構造 化の 様相 ほど， あまり 理解され ず 研究 
もされて いないが よ り 重要な 社会問題の 一般的な 
領域の 様相 〔となって いるもの〕 を， ひとつと し 
て 知らない。 社会問題の 研究者た ちが 何故に， そ 
の 研究と 理論 化の 双方に おいて， 社会問題の 生命 
の 存続に おける この 決定的に 重要な 段階 を 無視す 
る こと 力 ? できる の 力、， 私に は繊? できない。 
願わく ば， 社会問題の 進 歴の仝 行程に おける 識 
別 可能な 五つの 段階に ついての 私の 議論が， 社会 
問題の 社^^ 的 研究に おいて 新しい パース ぺク ティ 
ブ と 研究方法 を 発展 させる 必要' I 生 を 明 ら かにす る 
ものと なって 欲しい。 私に は， 社会問題 を 一つの 
集合的な 定義の 過程 という 文脈に 位置づけ なけれ 
ばな らな いこと は 疑う 余地の ない こと だ と 思われ 
る。 社会問題 力ま 存在す ると 認識され るかお か， 検 
討に 値する という 資格 を 得る か 否か， それが どの 
ように 検討され る ことになるの 力、， それとの 関連 
にお レ 、て 何 力? 行われ る ことになるの 力、， それ を統 
御す るた めに 行われる さ ま ざま な 営 為にお いて， 
それが どのように 再構成 される ことになるの 力、， 
これら 〔の 全て〕 を 決定す るの はこの 過程な ので 
ある。 社会問題と は， この 過程に おいて， その 牛- 
命， その 進歴， その 運命 を 持つ ものな ので ある。 
この 過程 を 無視す る こと は， 社会問題に ついての 



ま-合 行動と しての 社会 ^题 



断片的な 知識と 虚偽 的な ィメー ジ しか 牛. み 出しえ 

ない つ 

私の 議論 は， ft 公 学者た ち 力 社会問題 という テー 
マに 接近す る 際に 取つ て き た 従来の や り ガ の価侦 
を ぉ定す る ものと とらえられて はならない。 社会 
問題の W 観 的 rtu に関する 無知 や 誤った 情報 を^ 
す ものと して， 彼ら 力 ？ 〔その 獲 W を〕 U 的と して 
レ 、 る その 性 K につい ての 知識 は 究明され て 然るべ 
きもので ある。 とはいえ， この種の 知識 は， 社会 
問題に 対する 衬処 に関して も， また 〔社会問題に 
関する〕 社会学 理論の 発展に 関しても， はなはだ 
不 j- 分な ものな ので ある。 社会問題 に対する 対処 
に 際して は， 社会問題 領域の 客観的 性質 について 
の 知識 は， その 知識が， 社会問題の 運命 を决定 す 
る 集 介 的な 過 ffi に 入って くる 度合いに 応じた 重要 
性し かもたない。 この 過程に おいて， その 知識 は 
無視され る こと も あれば， 曲解され る こ ともあれ 
ば， 他の 検討 事 琅 に よっても み 消 される こと も あ 
る。 私 a では， 社会問題 に関する 自らの 研究が 種々 
の 〔I ひ] 题 化して いる〕 状態 を改 ii する ものと なる 
こ と を 社会学 者た ち カ^む ので あれば， それ を 通 
じて さま ざま な 変化が 生 じる 集^的な 定義の 過程 
を 研究 し 理解 し た 方が よ いこと は 言うまでもない 
ことで ある。 社会学 理論の 側から きうならば， 社 
会 問題の 客観的 性質 につい ての 知識 は 本質的 に 無 
川な ものである。 というの も， 先に 私が 示そうと 
したよう に， 社会問題と は 彼らが 指摘す る 客観的 
な 領域に 存 している ものな ので はな く ， 当該 社会 
において そ れが とらえら れ 定義 さ れ る 過程の な か 
に存 している もの だからで ある。 私が 兒 出しうる 
^験 的 証拠 だけ を见て も， 明ら 力、 にこ の 結論が 提 
示される。 私 は どんな 反証 事例 も 歓迎す る。 社会 
問題と は 何ら かの 客観的な 社会 構造に 埋め込まれ 
ている， とする 前提 を もとに 社会問題 に関する 理 
論 を 展開しょう とする 社会学 者た ち は， 彼らが と 



ら えようと している 世界 を 読み 違えて いる c 構造 
的ス ト レーン， 杜会 システムの 均衡に おける 乱れ， 
逆 機能， 社会 規範の 解体， 社会的 価値の 崩壊， 社 
会 的 同調からの 逸脱， と される ものに 社会問題 を 
帰属させる こと は， 集合的な 定義の 過程に 帰^し 
ている もの を， 知らず知らずのう ちに ひとつの 杜 
会 構造 という 想像 上の 実体に 移 し转 える こと を^ 
味す る。 先に も 述べた ように， 上お の 概念の いず 
れも， そ の 概念が 適用 されて いる 絰験的 実例 の う 
ち， なぜ 社会問題になる もの も あれば ならない も 

の も あるの か， その 理 t4l を 説明す る ことができな 
いので ある。 その 説明 は 集合的な 定義の 過程に お 
いて 求めら れ なければ な ら ない。 社会問題 という 
経験的 W 界 に関する 知識 に 根ざした 社会学 理論 を 
作る ために は， こ の 経験的 世 界の 特性 に 注意 を 向 
け， それ を 尊重し なければ ならない。 

解説： ブル一 マーの シンボリック 相互作用 論と 社 
会 的 構築 主義 

1) 人 問 は， ある 事柄に 対して， その 事柄が 分 
にと つ て 持つ 意味に 基づ レ 、て 行為す る。 

2) そうした 事柄の 意味 は， 人間が その 相手と 執 
り 行 う 社会的 相ガ. 作用 よ り 導出 さ れ 免. 生す る 。 

3) こうした 事柄の 意味 は， その 人間 力 《 ， 内分が 
出 く わした 事柄に 対処す る 際に 用 いる 解釈の 過 
程 を 通じて， 操作され た り 修正され た りする。 
良く 知られた， 「シンボリック 相互 作 ffl 論の: 三つ 

の 基本的 前提」 である。 シンボリック 相互 作 ffl 論 
の 創始者で ある， ハーバ一 ト • ジョージ • ブル一 
マー （Blumer, Herbert George, 1900-87) 力 《定式 
化した ものである 1 。 

この 前提が 含意す る 詳しい 内容に ついては， 別 
稿 を 参照いた だくと して^ ここで は， とりわけ 第 
- の 前提に 着目 して 話 を 進める こ と にした レ、。 

こ の 第二の 前提が 含意 している の は， われわれ 
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の H 常 生^ を 構成す る さまざまな « 内の 意味 は 一 
—別-はするならば， さまざまな 事柄 力 ？ "何で ある 
の 力、" は一一， その 事柄に あらかじめ 内在 化され 
ている もので も， ま た 一個人に よ つて 主観的に 付 
まされる もので もな く， さまざまな 人々 によって 
展開され る 社会的 相 1 作用 を 通じた 「定義の 過程」 
の 所^で ある， という 論点で ある。 ブル一 マーに 
よれば， 「哲学に おける 伝統的な 『英在 論』 (real- 
ism) の 立場」 や 「古典的 心理学」 (classical psycho 
logy) , 「現代の 心: ft" ヂ : 」 ^contemporary psychol— 
ogy) のい ずれの 立場と も 異なり， シンボリック 相 
^作 ffl 論で は， 「意味と は， 人間 間の 相互 作 ffl の 過 
f k (process of interaction) 〔 = /E 丧 の過チ 干-〕 かり 
生じる ものと^ えられて いる。 すなわち， ある 人 
問 にと つての ある 事柄 の 意味 と は， 他の 人々 がそ 
の 事柄との 関連に おいて その 人に 働き かける， そ 
の やり方から 牛. じて く る ものと 考えられ ている。 
他者の 行為が その 人に とっての 事柄 を 定義す る よ 
うに 作 川す るので ある」 : '"。 こう した 定義と いう 営 
みは， 何ら かの 身体 的 動作 （行動） を 通じて 行わ 
れるこ ともあれば， それが" 切り つめられた" （tm 
ncated) ものと しての ^語 を 通じて 行われる こと 
も ある。 社会的 相 ま 作 ffl を 通じた こうした 定義と 
いう^み に 参与す る 人々 が 複数 存在 している 場合 
-一 というよりも， 定義が そこにお いて 行われて 
いる 社会的 相互作用 を 「さま ざま な 人々 によって 
展開 される 社会的 相に 作用」 と 規定して いる 以上， 
理論的に も 現^的に も， 入 間 力 《 複数 存在して いる 
場合し か 想定し 得ない が 一一 ， そうした 定義 は 
「集合的な 定義」 と 呼ばれる 1 '。 この 「集合的な 定 
義」 という 過程 は， その 過程に 参与して いる 個々 
人 を， "相互に 異質な # 在 である" と 仮定す るな 
らば-'， 「與 なる 意味付^の 競合」 という 形 を 取る 
ことになる' 1 。 こう した ブル一 マ一 の 第二の 前提の 

比 、用 m と して 位置づけられる のが， 今回 訳出され 



た Blumer, H.G., 1971, Social Problems as Collec- 
tive Behavior, Social Problems, 18:298- 306 に 他な 
ら ない T 。 一般に この 論文 は， ブルー マ一 が シンポ 
リ ッ ク ftffi 作用 論の 観点から 社会^題 論 * 社 &問 
題 研究の あ り お を 提示 した ものである， と 捉えら 

れ ている'、 O 

ブル一 マーに よる 上記の 第二 の miii を 踏まえる 
ならば， ある 事柄 （社会現象） が" 社会問題 であ 
るの か" もしくは "社会問題 ではない のか" もま 
た， その 事 柄 に 内 在 化されて いるもので 
も 9 ， '個人に よって 定められる もので もな く， さ 
ま ざま な 人々 によつ て 展開 さ れる 社会的 相. だ-作用 
を 通じた 集合的な 定義の 過程の 所産で ある， とい 

うこと になる。 上記の Blumer, 1971 は， この 仮説 
を 展開しょう とした ものである。 

ブル一 マ一 のこの 論文 は， その後， 杜会 問題 研 
究 における 「社会的 構築 主 義 」 （social 
constructionism) という 流れの 重要な 知的 源 * と 
して 位置づけられる ことと なる 1 "。 ここで 「社会的 
構築 主義」 と は， M' B ■ スぺ クタ一 と J • I • 
キツセが 1977 年に 公刊した 『社会問題の 構築』 
(Spector and Kitsuse, 1977) によって 一つの 到達 
点 を 迎えた 社会問題 研究の 一大 潮流 を 指し， その 
後 その 潮流 は， 我が国の 社会 学界に も 輸入され て 
いる。 我が国で は， 上記の 『社会問題の 構築』 の 
邦訳 書 （マルジュ 社， 1990 年） と， 中 河 俊 伸の 
『社会問題の 社会学』 （世界 思想 社， 1999 年） が， 
その 輸入 結果の 代表作と して 挙げられる c ちなみ 
に， 草 柳 千 早の 『「曖昧な 生 きづら さ」 と 社会』 
(世界 思想 杜， 2004 年） は， この 潮流の 延長 線 上に 
位置付けられる ものと きえよう 11 。 

今世紀に 人って， こうした 流れ を 受けて， 「ft: 会 
的 構築 主義」 的な 発想 1 "' を シン ボリ ッ ク 相互-作 川 
論の 側に 引き戻そう とする 流れが 見受けられ るよ 
うにな つた。 主な ものと して， 海外で は メイン ズ 
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の 論 稿が"， 国内で は， 片桐雅 隆の諸 論 稿 11 力， げ 

られ る。 

片 桐雅隆 は， ブル 一マーの 理論 化に 代表され る 
シ ン ボリ ッ ク 相が 作 W 論 を 「主体 主義 的 な も の」 

と 位 K づけ， スト ラウス 1 ' の 理論 化かに 代表され 
る シン ボリ ッ ク 相互 作 ffl 論 を 「構築 主義 的な もの」 
として 捉え' 7 ， 後者の スト ラウス 理蠤、 に 依拠しつつ， 
「構築 主義 的」 シン ボリ ック 相互 行為 論の 展開 を 企 

図して いる。 とはいえ， ここに 訳出した Blumer, 
1971 は， 「卞体 K 義 的な もの」 という 通 裕 的な ブル一 
マー 把握に 対する-つの 反論 を 提起し 得る 根拠に 
なる ものと 言えよう。 訳者の ill 口が 今冋， この 論 
文の 翻訳 を 公刊 しょうと し た 意図 もまた， 」& と し 
て こ の 点 にある こと を 最後に つけ 加えて おきたい は。 

注 

1 ) ブル一 マ一 の プロ フィ一 ル， 及び， ブル一 マ一 
による シンポ リツ ク 相互作^ 論 それ 白 体の 理論 化 
について は， 拙稿 (桑^， 2000 年 abc ； 2001 年； 
2003 年 ； 2005 年: ； 2006 年 a ； 2006 年 b) を 参照され 

たい， 
2 ) き:， 2002 年 (： 

3) Blumer, 1969, pp.3- 5=1991 年， 4- 5 A. なお， こ 
こで 「心 现学」 と は， おそらく は 「構成 心现 学」 
(structural psychology ) のこ と を 指して いるものと 
思われる （桑) お， 2 000 年 a, 12H)c 

4 ) 後藤， 1999 年， 101 110 Ao 

5 ) 「ブルーマー は， 『対象』 （object) に関する 識論 
において， 『ひと つの 対象が 異 な る 個人に 讨 して 與 
なる 意味 を 持つ ことがあり 得る』 '…と 述べ， それ 

故， 『個人 や 集- U1 は， たとえ M —の^ 問 的な 位置 を 
占冇 し， そこで 牛.^ していた としても， きわめて 
異 な つ た 環境 を 持って いる 可能性が ある。 いわば， 
人々 は， たとえ 隣り 合って 住んで いたと しても， 
異 な つ た ぼ' 界に 住んで いる ことがあり 得る』 '…と 
している， すなわち， 本論に おける 前章 〔二 桑^， 

2000-!-- a, 9 39H] の 議論 を 踏まえた 上で， この 
ブルー マ一 の, -『説 を 解釈す るなら ば， 相互 作 W に 
参 う-する であろ う 個 々 入 は， 互レ 、に 相 f- と は ^な つ 



た 『パースペクティブ』 を 持つ という 意味で^^ 
な^ 在と して， 社会的 相な. 作 ffl に參^ する "T 能 性 
が 高い という ことになる」 （桑原， 2000 年 a, 43 !：{ J ;; 
6 ) 徳川， 2002 年， 

7) 船^, 1990 年， 参照。 上^の 訳文 は， この 
Blumer, 1971 の 仝 訳で あるつ 訳文 屮， 「 」 で拈ら 
れ ている 箇所 は ひ; (文に おいて " " で 括られて い 
る 箇所 を， " " で 括られて いる 筒听は 原文に お 
いて イタ リツ ク 体で^ されて いる 筒 所 を 表して い 
る。 また 〔 〕 は， 訳お による 補足の ための 揷人 
を 表して いる。 

8) 船^, 1990 年， 160H ； き 柳， 1997 年, 221-222 
f{ , -, ちなみに， E • ナ"" デルマン （ヽ adelmann, 
1990) は， ある 特定の 沽動を 禁じる ^際 的な 諸^ 
範の 形成と 維持の メ 力 二 ズムを 説明しょう とする 
彼の 論文の 中で， ブルーマー のこの 論文に おいて 
提示され た "社会問題 過程の だ 段階 モデル" を冉 
構成し， その 越境 犯罪 （同 境 を 越える 犯罪） への 
適 ffl を 試みて いる。 

9) この 力: 場に、'/: つものと して ブルーマーが 論敵 极 

いして いるの が， f 1: 会 問 題 ！ こ m す る 機 能 上 義 的 研 

究， なかで も， R • K • マ 一トンの 社会 冏題論 
(Merton, 1966) である： 

10) 福 iE， 1999 年， 182 A', れ会 問題に^ する このぐ': 
場の 敁尺 公約数 的な 定義に ついては， 次の 引用が 
適切であろう。 「社^^題 は， なんらかの 想定され 
た 状態に ついて 苦情 を 述べ， ク レイム を 申し立て 
る 個人 や グループの 活動で あると 定義され る。 ••• - 
社会問題の 理論の 中心 課題 は， クレイ 厶 申し立て 
活動と それに 反応す る 活動の 発生 や 性質， 持続に 
つし、 て 説明す る ことで ある」 （Spector and Kitsusc, 
1977 = 1990 年， 119 ぼ)。 なお 福お によれば， [] T 
この 立場 は， 大別して 「厳格 派」 「コンテクスト 派」 
「ボス トモ ダン 派」 の 二 派に 分類す る ことが 出^る 
(： 福 默， 1999 年， 1861^),: 

11) かって 筆者 は， この 点に ついて 概略 的な 報 《 を 
行った。 「社会^題 成、:/: の メカニズム」， 第 94Mfj お 
リ J 島 哲学 会 例^， 於： 鹿 児 ft 人 学 法文学部， 2001 
年 6 月 30U。 

12) なお 付^して おくならば， ここで 〖社会的 構築 
. 卞義」 と は， 先に 述べた 「社会問題 研究に おける 

『社会的 構築 主義』」 と In] -の もので はない： ここ 
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で いう 「计会 的 構築^^」 について は， 差し^た 
り V. バ一 が^げ る [4 つの 教^」 (「A 明の 如識 
への 批判的 ス ダンス」/ 「^お 的 及び 文化的な 特 
殊性」 / 「如識 は 社会 過程に よって 支えられ てい 
る」 / 「知識と や 上 会 的 行^ は 相伴う」) 及び 「7 つ 
の 特徴. j (「反 一本 R^^」 / 「ぼ 一' お 在 論」 Z 
「知識のお^ 的 及び 文化的な 特殊性」 / 「思考の 前 
提条 件と しての J 語」 / 「汁-会 的 行為の - 形態と 

しての ほ 語」 ズ 「相互作用と 社^的' imr への 注 n 」 

/ 「過禾 M への 注 [j 上） を參照 されたい (Burr, 1995- 
1997, 3-12IT) - 

13) Maines, 2001. 

14) 片桐， 2001 年 a ； 2003 年 a ； 2003 年 b。 

15) Strauss, Anselm Leonard (1916-96) ；： シカゴ 学派 
第 叫^ 代に 位^づけられる ァメ リ 力の 杜^ 学名-で， 
シ ン ボリ ッ ク 相1 作) tlri 侖確 、'くの 旗. f の 一人と して 
^げられ ている， 

16) Strauss, 1959. 

17) 片桐， 2001 'l'"b, 226-228 >'|c 

18) なお 付 3 してお くなら ば， 桑お (のこの^ 解 は， 
何も スト ラウス 理論の 意義 力;， ブル一 マ一 理論 を 
超える もので は な レ 、 -ー- ブ ルーマ 一 珲論に 解消 さ 
れる ものである 一一 , という こと を 意味す る もの 
ではない。 確かに ブル一 マ 一は… R して， 種々 の 
，柄の U 味が， ノ、 々 が 行 う 定義の 過程 か ら f V. ま れ 
る ものである こと を 強調して いる。 そのお 義 とい 
うさ';' みは， ^にも 述べた ように， 〖何ら かの 身体 的 
動作 （行動.） を 通じて 行われる こ ともあれば， そ 
れカ f "切 り つめられた" （truncated) ものと しての 
^お を 通じて 行われる こと も ある」。 とはいえ， こ 
の 「 」 でく くった 部分のお 述は， 桑原な りの， 
ブルー マ一 による 第 の^ 提 のおみ 込み を 表現し 
たもので あ り ， ブル一 マー r] 身が 明記して いる こ 
とで はない。 この 「ぉ義 という 営み」 が 7T お を 通 
じたに お付け」 (rmmirig) という 形で 行われる， と 
いう スト ラウスの^ 想 は —— この 点に ついては 訳 
^の 山 U (2005か ； 2006 年) が 詳しい —— ， ブル一 
マーの 理論 化と 相时、 X する kL 解な ので はな く ， む 
しろ， ブルー マ— の 理論 化の 延 M 線 I： に 位^す る, 
よ り 洗練され た 着想と して 位^づける ことが 可能 
である， という こ とこ そ 我々 は卞張 したいの であ 
る:， 
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